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1  E I NL EI T U NG  

1 . 1  An l a s s  u n d  Au f g a b e n s t e l l u n g  

Im Ortsteil Nieder-Klingen der Gemeinde Otzberg ist eine städtebauliche Neuordnung vor-
gesehen, die Möglichkeiten zur Nachverdichtung bieten soll. Die Gemeinde Otzberg stellt 
hierfür einen Bebauungsplan auf.  

Um ausschließen zu können, dass artenschutzrechtliche Restriktionen den späteren Bau-
vorhaben entgegenstehen, wird auf der Ebene der Bebauungsplanung eine artenschutz-
rechtliche Prüfung hinsichtlich der Betroffenheit „besonders geschützter Arten“ (FFH- und 
VSchRL) gegenüber den Verbotstatbeständen des § 44 Bundesnaturschutzgesetz 
(BNatSchG) vorgenommen. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist ein Vorkommen 
besonders geschützter Tierarten (v. a. europäische Vogelarten, ggf. Fledermausarten) nicht 
auszuschließen. Mit der Erarbeitung der artenschutzrechtlichen Prüfung wurde das Büro 
Naturprofil / Dipl.-Ing. M. Schaefer beauftragt.  

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prüfung werden die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestände nach § 44 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten 
Arten (alle heimischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch die ge-
plante Nutzungsänderung bzw. die Festsetzungen des zukünftigen Bebauungsplanes erfüllt 
werden können, ermittelt und dargestellt. Sofern artenschutzrechtliche Verbotstatbestände 
erfüllt werden, sind die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme gem. 
§ 45 BNatSchG zu prüfen. Der Fachbeitrag Artenschutz wird gemäß dem aktuellen Leitfa-
den für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen, herausgegeben vom Hessischen Mi-
nisterium für Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Stand 2015), erar-
beitet.  

1 . 2  L a g e  u n d  U m f a n g  d e s  V o r h a b e n s  

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt im südöstlichen Ortskern von Nieder-
Klingen, eingefasst von den Straßen Hinter der Kirche im Osten, Auf dem Rain im Süden 
und der K116 Lengfelder Straße im Westen. Das Gebiet umfasst die Flurstücke 11/3, 13, 
14/1, 14/2, 15/1, 15/2, 16/3, 7/1, 17/1, 18/1, 19/1, 4/2, 4/3 und 21 mit einer Größe von ca. 
6.896 m².  

Das Plangebiet ist im Westen, Norden und Süden von Wohnbaugrundstücken umgeben, im 
Süden befinden sich Wiesengrundstücke.  
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Abbildung 1: Lage des Planungsgebietes (rot) 
Quelle: Geoportal Hessen 
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Abbildung 2: Lage des Planungsgebietes (rot) 
Quelle: Natureg Viewer Hessen 

 

1 . 3  R e c h t l i c h e  G r u n d l a g e n  

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeinträchtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften 
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der 
Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wild 
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) so-
wie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Rates über die Erhaltung 
der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EG Nr. L 20/7) 
verankert.  

Die Vorgaben des europäischen Artenschutzes werden im Bundesnaturschutzgesetz (vom 
29.07.2009) in den §§ 44 und 45 BNatSchG geregelt.  
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Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden – falls nicht anders angegeben - auf diese 
Fassung. 

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgen-
dermaßen gefasst: 

"Es ist verboten,  
1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 

zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, 
zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung 
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören  

(Zugriffsverbote)." 

Diese Verbote werden in dem für Vorhaben nach Baugesetzbuch (BauGB) und damit für 
die Aufstellung von Bebauungsplänen relevanten Absatz 5 des § 44 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) konkretisiert:  

"1 Für nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und 
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behörde 
durchgeführt werden, sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die 
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5.  

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäi-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 
Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen  

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die 
Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verlet-
zungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese 
Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maßnahmen nicht vermieden werden kann, 

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, 
Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung 
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und 
die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beein-
trächtigungen unvermeidbar sind, 
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der 
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. 

3 Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt wer-
den.  

4 Für Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
führten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend. 

5 Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfüh-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.“ 

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 
BNatSchG zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des 
Baugesetzbuches zulässigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur für 
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie die 
heimischen europäischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.  

Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt, müssen für eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllt sein.  

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu 
beachten.  

Als für Vorhaben nach dem BauGB einschlägige Ausnahmevoraussetzungen muss nach-
gewiesen werden, dass:  

 zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, einschließlich solcher 
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen, 

 zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeinträchtigungen der relevan-
ten Arten führen, nicht gegeben sind, 

 keine Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu 
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht 
behindert wird. 

Unter Berücksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des 
Anhangs IV der FFH-Richtlinie: 

 das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes füh-
ren und 

 das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungünstigen Erhaltungszustand 
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern. 

Bei europäischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht 
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). 
 
Gemäß Satz 5 des § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es ferner verboten, Bäume, die außerhalb 
des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gärtnerisch genutzten Grundflächen stehen, 
Hecken, lebende Zäune, Gebüsche und andere Gehölze in der Zeit vom 1. März bis zum 
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30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen; zulässig sind schonende 
Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesun-
derhaltung von Bäumen. Diese Verbote gelten jedoch nicht für zulässige Bauvorhaben, 
wenn nur geringfügiger Gehölzbewuchs zur Verwirklichung der Baumaßnahmen beseitigt 
werden muss. 

1 . 4  M e t h o d i k   

1.4.1 Methodisches Vorgehen 

Grundsätzlich bezieht sich die Artenschutzprüfung auf den Wirkraum des Vorhabens, d. 
h. den Bereich der Landschaft, in dem erfahrungsgemäß oder mit hinreichender Gewähr 
erkennbar mit bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Auswirkungen gegenüber den zu 
beurteilenden Arten zu rechnen ist. Der im Weiteren als „Planungsgebiet“ bezeichnete 
Landschaftsraum entspricht hier im Wesentlichen dem Geltungsbereich des Bebauungs-
plans, bezieht ggf. aber auch relevante Biotopstrukturen außerhalb des Geltungsbereiches 
ein - in diesem Fall die nördlich und südöstlich angrenzende Grünfläche. Da an das Pla-
nungsgebiet an den übrigen Grenzen bestehende Siedlungsflächen mit entsprechenden 
Auswirkungen auf die Tierwelt anschließen, kann davon ausgegangen werden, dass durch 
die Festsetzungen des Bebauungsplanes in dieser Richtung keine darüber hinausgehen-
den Störwirkungen initiiert werden.  

Am 05.05.2023 fand eine Begehung des Planungsgebiets statt. Dabei erfolgte eine Erfas-
sung der vorhandenen Biotoptypen, auf deren Basis eine Potenzialabschätzung für die re-
levanten Artengruppen vorgenommen wird. Außerdem wurden mögliche Habitatstrukturen 
vermerkt, die als Fortpflanzungs- und Ruhestätten geschützter Arten dienen können. Als 
räumlicher  Bezugsrahmen für Verbreitungsangaben dient das UTM-Gitter 10kmE424N296. 

Soweit Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europäische Vogel-
arten als für das Vorhaben relevant eingestuft werden, wird im nächsten Schritt geprüft, ob 
die in § 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestände erfüllt sind. Wenn Verbotstatbestände 
gem. § 44 BNatSchG erfüllt sein sollten, erfolgt die Prüfung der Voraussetzungen für eine 
Ausnahme nach § 45 BNatSchG. Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz werden hier-
für ausschließlich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen geprüft. Dabei wird ggf. er-
mittelt, ob die in den Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie bzw. ob die in Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie genannten Verbote einschlägig sind. Ist ein oder sind mehrere Verbote er-
füllt, wird geprüft, ob die naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen des Artikels 16 
der FFH-Richtlinie bzw. des Artikels 9 i.V.m. Art. 13 der Vogelschutzrichtlinie vorliegen.  

1.4.2 Einbeziehung von Maßnahmen 

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestände erfüllt sind, werden Maß-
nahmen zur Vermeidung von Beeinträchtigungen sowie ggf. Maßnahmen zur Wahrung der 
kontinuierlichen ökologischen Funktionalität einbezogen. 

Maßnahmen zur Vermeidung von Beeinträchtigungen (mitigation measures) setzen am 
Projekt an. Sie führen dazu, dass Projektwirkungen entweder vollständig unterbleiben oder 
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soweit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung 
auf geschützte Arten erfolgt (z. B. Baufeldkontrolle oder Schutzpflanzungen)1. 

Maßnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-
Maßnahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am be-
troffenen Bestand der geschützten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret be-
troffenen Lebensstätte für die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer 
Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuität der Lebensstätte gesichert sein. CEF-
Maßnahmen müssen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmaßnahmen (die in 
der Eingriffsregelung i. d.R. Ausgleichsmaßnahmen darstellen) besitzen und einen unmit-
telbaren räumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in Form einer 
Vergrößerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktionaler 
Beziehung zu diesem. 

Werden trotz der Durchführung von Maßnahmen zur Vermeidung und/oder CEF-
Maßnahmen Verbotstatbestände erfüllt, so dienen kompensatorische Maßnahmen (com-
pensatory measures) dem Erhalt des derzeitigen (günstigen) Erhaltungszustandes der be-
troffenen Art. Diese Maßnahmen müssen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und öko-
logischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, 
d.h. sie sind auf die jeweilige Art und die Funktionalität auszurichten (im Bebauungsplan 
stellen sie Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen dar). Auch hinsichtlich der zeitlichen Kom-
ponente ist zu beachten, dass keine Zeitlücke entsteht, in der eine irreversible Schwächung 
der Population zu erwarten ist. 

Kompensatorische Maßnahmen dienen in der artenschutzrechtlichen Prüfung dem Nach-
weis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im der-
zeitigen günstigen Erhaltungszustand) vorliegen. 

1 . 5  D a t e n g r u n d l a g e n  

Der vorliegende Artenschutzbeitrag basiert in der Hauptsache auf den vor Ort während der 
Biotoptypen- und Strukturkartierung gewonnenen Erkenntnissen. Die dabei gewonnenen 
Details genügen für eine belastbare Aussage in der artenschutzrechtlichen Prüfung, d.h. 
weitere spezielle Erhebungen von Tieren erscheinen nicht geboten.  

Darüber hinaus sind Daten folgender Arbeiten und Schriften ausgewertet: 

 Vögel in Hessen, Brutvogelatlas (Hess. Gesellschaft f. Ornithologie u. Naturschutz, 
2010) 

 Das europäische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - Ökologie und Verbreitung von 
Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt für Naturschutz, 2003 u. 2004) 

 Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Nationaler Bericht – Bewer-
tung der FFH-Arten (Bundesamt für Naturschutz, 2019) 

 

                                                
1 Vgl. Ausführungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits  

    Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006. 
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2  R E L EV AN T E  AR T E N U N D I HR E  B E T RO F F EN H EI T  

In den folgenden Kapiteln liegt der Fokus auf den europarechtlich geschützten Pflanzen- 
und Tierarten des Anhangs IV FFH-RL, Art. 1 VSchR, die innerhalb des Planungsgebiets 
strukturbedingt, d. h. im Zusammenhang der dort gegebenen Habitatstrukturen und Le-
bensraumbedingungen, vorkommen könnten.  

 

2 . 1  B i o t o p s t r u k t u r  

Der Geltungsbereich besteht hauptsächlich aus Hof- und Grünflächen, die zum Teil gärtne-
risch genutzt werden.  

 

Abbildung 3: Gartenbiotop im Zentrum des Geltungsbereiches 

Die Gartennutzung ist von wechselnder Intensität, Pflege und Gestaltung geprägt. Neben 
Nutzgarten- und Rasenflächen werden Grundstücke auch als Lagerfläche, landwirtschaftli-
che Stellfläche oder Spielplatz genutzt. Zum Teil weisen die Gärten einen höheren Anteil an 
Gehölzen, neben Ziersträuchern und Obstbäumen auch Einzelbäume wie zum Beispiel ei-
ne Kastanie, Apfel-, Kirsch- und Zwetschgenbäumen auf. Eine Obstwiese mit gemischter 
Altersstruktur verdient besondere Erwähnung.  

Aushöhlungen bzw. Höhlenansätze konnten nicht festgestellt werden. In einzelnen Bäumen 
und an den Gebäuden wurden Nistkästen angebracht, so dass Brutvorkommen höhlenbrü-
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tender Vögel anzunehmen sind. Das Grundstück hinter der Kirche ist ein brach gefallenes 
Gartengrundstück, das zum Teil einen verwilderten Charakter annimmt. Hier findet man 
vereinzelt noch Zierarten wie zum Beispiel die kanadische Goldrute (Solidago canadensis), 
Akeleien (Aquilegia) oder Tulpen (Tulipa humilis). Die Gehölzstruktur auf und um die 
Grundstücke weist vor allem Arten wie den Roten Hartriegel (Cornus sanguinea), den 
Schwarzen Holunder (Sambucus nigra), Hainbuchen-Hecken (Carpinus betulus) und 
Brombeeren (Rubus fruticosus) auf.  

Die Gärten enthalten in unterschiedlichem Maße Schuppen, Gartenhütten, Ställe und Holz-
lager auf, die ggf. mit Spalten, Hohlräumen und Überständen als Zusatzstrukturen für Vögel 
oder Fledermäuse in Betracht kommen. Die Hauptgebäude sind sämtlich bewohnt mit weit-
gehend intakten Fassaden und Dacheindeckungen. Sie weisen nur in eingeschränktem 
Umfang potenzielle Quartiere oder Nistmöglichkeiten auf.  
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Abbildung 4: Biotopstruktur im Geltungsbereich des Bebauungsplans (rot) und Umfeld 
Quelle: Geoportal Hessen 
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2 . 2  W i r k f a k t o r e n  

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgeführt, die in der Regel Beeinträchtigungen und 
Störungen der europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursachen können,  

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse  

Flächeninanspruchnahme 

Hierbei handelt es sich um eine vorübergehende Flächeninanspruchnahme durch Baustel-
leneinrichtungen, unabdingbare Arbeitsbereiche der Baumaschinen, Materiallager etc. Es ist 
hier sicher davon auszugehen, dass all diese im Bereich der künftig überformten Flächen 
oder den vorhandenen befestigten Flächen liegen, so dass keine hiermit in Verbindung ste-
hende zusätzliche Flächeninanspruchnahme zum Tragen kommt.  

Staub- und Schadstoffeinträge, optische und akustische Störeffekte 

Derartige baubedingte Auswirkungen können angesichts des räumlich und zeitlich begrenz-
ten Umfangs der jeweiligen Baumaßnahmen vernachlässigt werden. Letztendlich ist davon 
auszugehen, dass die eingesetzten Baumaschinen den geltenden Emissionswerten für 
Schadstoffe und den Bestimmungen zum Lärmschutz einhalten und insbesondere kein 
nächtlicher Baubetrieb erfolgt.  

2.2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse 

Flächeninanspruchnahme 

Unter „anlagebedingt“ werden die Auswirkungen einer Baumaßnahme verstanden, die hier 
auf die geplante Anlage neuer Wohngebäude mit Nebenanlagen sowie durch Aufstockung 
oder Sanierung bestehender Gebäude zurückzuführen sind. Dabei handelt es sich um die 
möglichen mit der Nachverdichtung verbundenen Eingriffe in Vegetations- oder Gebäu-
destrukturen. 

Barrierewirkung/Zerschneidung 

Die Bauvorhaben führen zu keiner nennenswerten Zerschneidung, da es sich um einen in-
nerörtlichen bereits bebauten Bereich handelt. Auch zu den im Süden befindlichen Außen-
bereichen bilden die Straße Am Hollergraben und einem Reitstall bereits eine gewisse Bar-
riere. Zwar wird die zukünftig bebaute Fläche größer sein, als die der jetzigen Gebäude, 
dies erhöht die Barrierewirkung jedoch kaum. Da die Grundstücke auch künftig noch von 
Freiflächen durchzogen und umgeben sein werden, bleiben Funktionsbeziehungen zu den 
Außenbereichen erhalten.  

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse  

Störeffekte 

Die umgebenden Wohngebiete mit Freiflächen bieten Lebensstätten, für die von der jetzi-
gen menschlichen Nutzung bereits Störungen ausgehen. Zwar wird die Wohnfläche ver-
größert und werden künftig mehr Menschen auf den Grundstücken leben, die Intensivie-
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rung der Störwirkungen ist jedoch gegenüber der allgemeinen anthropogenen Vorbelastung 
innerhalb der innerörtlichen Lage nur marginal.  

 

2 . 3  P f l a n z e n a r t e n  n a c h  An h a n g  I V  d e r  F F H - R i c h t l i n i e  

Das Verbreitungsgebiet der Sand-Silberscharte (Jurinea cynoides) berührt gemäß Bundes-
amt für Naturschutz (2019) randlich das UTM-Gitter 10kmE424N296 und damit auch das 
Planungsgebiet. Im Geltungsbereich finden sich jedoch keine annähernd geeigneten 
Standorte (Sandmagerrasen, Binnendünen-Standorte). Ein Vorkommen im Wirkraum des 
Vorhabens ist daher ausgeschlossen.  

 

2 . 4  T i e r g r u p p e n  n a c h  An h a n g  I V  d e r  F F H - R i c h t l i n i e  

2.4.1 Käfer 

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführten Käfern erstreckt sich kein Verbrei-
tungsgebiet über das UTM-Gitter 10kmE424N296.  

2.4.2 Schmetterl inge  

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführten Schmetterlingsarten erstrecken sich 
die Verbreitungsgebiete des Nachtkerzenschwärmers (Proserpinus proserpina) sowie des 
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings (Maculinea nausithous) inklusive dessen Vor-
kommen über das UTM-Gitter 10kmE424N296. Wiesenknopf-Ameisenbläulinge sind eng 
an extensiv genutzte Wiesen mit Vorkommen des Großen Wiesenknopfs als Wirtspflanze 
gebunden, solche kommen im Planungsgebiet nicht vor. Ein Vorkommen der Art kann da-
her ausgeschlossen werden. Nachtkerzenschwärmer besiedeln vor allem Säume und 
Staudenfluren entlang von Gewässern mit Weidenröschen-Beständen (Epilobium spec.) als 
Raupenfutterpflanze. Als Sekundärstandorten kommen Ruderalfluren mit Weidenröschen 
oder Gewöhnlicher Nachtkerze (Oenothera biennis) in Betracht. Beide Vegetationsformen 
kommen im Planungsgebiet nicht bzw. die genannten Raupenfutterpflanzen allenfalls als 
Einzelexemplare vor. Für ein dauerhaftes Vorkommen liegen keine Voraussetzungen vor.  

2.4.3 Amphibien, Fische, Libellen, Weichtiere  

Das Planungsgebiet liegt entweder nicht innerhalb der Verbreitungsgebiete der im Anhang 
IV der FFH-Richtlinie aufgeführten Amphibien, Fische, Libellen und Weichtiere oder weist 
kein, den Lebensraumansprüchen der Arten auch nur näherungsweise genügendes Poten-
zial auf, da keine Oberflächengewässer vorhanden sind. Ein Vorkommen dieser Tierarten 
im Wirkraum des Vorhabens ist daher sicher ausgeschlossen.   
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2.4.4 Repti l ien  

Das Verbreitungsgebiet von drei im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführten Reptilienar-
ten erstreckt sich über das Messtischblatt 6119. Wärmeliebende Mauereidechsen (Podarcis 
muralis) benötigen neben einem ausreichenden Nahrungsangebot vor allem sonnenexpo-
nierte Gesteinsflächen und ein System aus Spalten und Hohlräume in Gestein oder Mau-
ern. Auch die Schlingnatter (Coronella austraica) besiedelt trockene Lebensräume mit stei-
nigen, wärmespeichernden Untergründen wie z.B. brüchigen Felsen, Geröllhalden, Stein-
haufen und Mauern in halboffenem Gelände. Im Plangebiet gibt es, gerade in der Garten-
brache und einem strukturreichen Garten, zwar vereinzelt potenziell geeignete Strukturen, 
aber aufgrund ihrer Kleinräumigkeit und dem fehlenden Nahrungsangebot ist ein Vorkom-
men dieser beiden Arten dort eher unwahrscheinlich. Am ehesten finden sich für die an-
spruchslosere Zauneidechse (Lacerta agilis) in den Gärten geeignete Habitatstrukturen, wie 
Steinhaufen und Holzstapel, die jedoch nur temporären Charakter haben. Außerdem ist das 
Planungsgebiet durch seine innerörtliche Lage weitgehend isoliert und für eine Besiedlung 
ungeeignet.  

Ein Vorkommen von besonders geschützten Reptilien ist daher im Wirkraum des Vorha-
bens nicht anzunehmen.  

2.4.5 Säugetiere 

Die Verbreitungsgebiete von Europäischem Biber (Castor fiber) und Haselmaus (Muscardi-
nus avellanarius) erstrecken sich auch über das UTM-Gitter 10kmE424N296. Beide Arten 
finden innerhalb von Siedlungslagen keine geeigneten Lebensräume. Ein Vorkommen bei-
der Arten kann im Wirkraum daher sicher ausgeschlossen werden. 

Laut Verbreitungskarten des BfN liegt das Planungsgebiet im Verbreitungsgebiet von zahl-
reichen Fledermausarten. Zu erwarten sind v. a. siedlungsbezogene Arten wie Zwergfle-
dermaus (Pipistrellus pipistrellus), Großer Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitflügelfle-
dermaus (Eptesicus serotinus), Großes Mausohr (Myotis myotis) und Graues Langohr 
(Plecotus austriacus). Auch die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ist eine typische 
Siedlungsfledermaus und erweist sich hinsichtlich ihrer Jagdlebensräume als sehr anpas-
sungsfähige Art. Ihre Jagdgebiete finden sich sowohl im Wald, als auch in der halboffenen, 
kleinräumig gegliederten und gehölzreichen Kulturlandschaft. Die Quartiere der Großen 
Bartfledermaus (Myotis brandti) befinden sich sowohl in Siedlungen als auch im Wald. So 
nutzt sie Dachböden und Spaltenquartiere an Gebäuden oder Baumhöhlen und Spalten-
quartiere an Bäumen. Die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ist eine Fledermausart mit 
sehr variabler Lebensraumnutzung. Sie nutzt häufig Wälder und locker mit Bäumen be-
standene Flächen wie Parks und Obstwiesen zur Jagd. Häufig findet man sie entlang von 
gehölzreichen Bachläufen und Feuchtgebieten. Die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus 
nathusii) kommt im Wald sowie in Siedlungsbereichen vor. Ihre Jagdgebiete erstrecken sich 
über Parkanlagen, hohe Hecken und Büsche bis hin zu Straßenlampen. Für diese Arten ist 
daher ein Vorkommen im Planungsgebiet möglich, wobei der nahezu vollständig bebaute 
bzw. versiegelte Geltungsbereich als Jagdrevier weitgehend uninteressant ist. 

Im Plangebiet sind demnach Strukturen vorhanden, die von den Fledermäusen genutzt 
werden können. Gebäudespalten, Öffnungen etc., die als potentielle Tagesquartiere ge-
nutzt werden können, sind vorhanden. Ggf. können auch die Nistkästen in Anspruch ge-
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nommen werden. Innerhalb der Scheunen und Schuppen können sich Winterquartiere be-
finden. Spuren oder Hinweise auf einen Besatz wurden – soweit einsehbar - nicht gefun-
den.  

 

  

Abbildung 5: Lüftungsöffnung in einer Scheune 

 

Abbildung 6: Beispiel für einzelne Öffnungen in der Scheunenwand 
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Abbildung 7: Lüftungsöffnung in einer Scheune 

 

 

Abbildung 8: Öffnung in Mauerwerk, Mauerspalten 

 
 



Bebauungsplan "Hinter der Kirche" - Otzberg Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung  16 

 

Planung und Beratung  •  Dipl. Ing. M. Schaefer 
Alte Bahnhofstr. 15 • 61169 Friedberg • Tel.: 06031 - 2011 • E-Mail: info@naturprofil.de 

 

 

2 . 5  E u r o p ä i s c h e  V o g e l a r t e n  n a c h  A r t .  1  d e r  V S c h R L  

In den Biotopen der Siedlungen und Gärten kommen in erster Linie allgemein häufige und 
ungefährdete Vogelarten aus der Gilde der Siedlungsbewohner, die vorrangig in den Gebü-
schen und Bäumen Fortpflanzungs- und Ruhestätten besetzen, vor. Hierzu zählen Amsel, 
Blaumeise, Girlitz, Grünfink, Buchfink, Kohlmeise, Mönchgrasmücke, Ringeltaube, Raben-
krähe, Rotkehlchen, Elster und Zaunkönig. Hinzu kommen typische Gebäudebrüter, wie 
Haussperling und Hausrotschwanz. Schwalbennester oder Reste davon wurden nicht fest-
gestellt. Ein Vorkommen kann bis zum Beginn von Abriss- oder Bauarbeiten aber nicht 
ausgeschlossen werden. Die dörfliche Struktur und das ländliche Umfeld begünstigen ein 
Vorkommen von Schleiereulen. Die Lüftungsöffnungen im Giebel der im Geltungsbereich 
vorhandenen Scheunen sind jedoch als „Eulen-Löcher“ zu klein, so dass ein Brutvorkom-
men eher unwahrscheinlich ist. Girlitz, Hausperling, Mauersegler, Rauch- und Mehlschwal-
ben befinden sich in Hessen in einem ungünstigen Erhaltungszustand.  

 

Abbildung 9: Gebäudestruktur mit Nistkästen an Straße Hinter der Kirche  
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Abbildung 10: Gartenbrache hinter der Kirche  

 

Abbildung 11: Garten mit hohem Nutzanteil  
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Abbildung 12: Obstbaumbestand mit unterschiedlicher Altersstruktur 

 

Abbildung 13: Nistkasten in Obstbaum 
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Abbildung 14: Hainbuchenhecke an der Straße 

 

2 . 6  M a ß n a h m e n  z u r  V e r m e i d u n g  s o w i e  v o r g e z o g e n e   
Au s g l e i c h s m a ß n a h m e n  

2.6.1 Vermeidungsmaßnahmen („mitigation me asures“)  

Um eine Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten sowie Tö-
tungen von Individuen und damit verbundene artenschutzrechtliche Verbotstatbestände si-
cher auszuschließen, sind folgende Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen:  

 Schutz von Habitatstrukturen 

Der Erhalt vorhandener Bäume ist aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zwingend, da 
die betroffenen Vögel auf Baumbestände im Umfeld ausweichen können. Ein Schutz 
von Bäumen im Randbereich wird jedoch empfohlen, um die Wiederbesiedlung nach 
Abschluss der Baumaßnahmen zu erleichtern. Bei Baumaßnahmen, die sich im Kon-
taktbereich zu angrenzenden Bäumen und Gehölzen befinden, sind gemäß der 
DIN 18320 (Allg. Technische Vertragsbedingungen für Bauleistungen - Landschafts-
bauleistungen) Schutzmaßnahmen nach DIN 18920 (Schutz von Bäumen, Pflanzenbe-
ständen und Vegetationsflächen bei Baumaßnahmen) anzuwenden. 

 Zeitliche Beschränkung der Baufeldräumung bzw. Baufeldkontrolle 

Zur Vermeidung von Verbotstatbeständen und zum Lebensstättenschutz sollten Baum-
fällungen, Rodungsarbeiten, Abriss- und Sanierungsarbeiten möglichst außerhalb der 
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Fortpflanzungszeit von Vögeln bzw. der Aktivitätsphase von Fledermäusen, d. h. nur 
zwischen dem 01.11. und dem 28./29.02. des Folgejahres, durchgeführt bzw. begon-
nen werden. Ist dies nicht möglich, muss vor Beginn der Arbeiten im Zuge einer Bau-
feldkontrolle geprüft werden, ob besetzte Fortpflanzungs- oder Ruhestätten von euro-
päischen Vogelarten oder Fledermäusen betroffen sein können. Ggf. können nicht be-
setzte Höhlen oder Hohlräume verschlossen bzw. unbrauchbar gemacht werden. Nist-
hilfen sollten vor Beginn der Brut- bzw. Aktivitätsphase abgehangen und möglichst 
nach Abschluss der Bauarbeiten wieder an geeigneter Stelle angebracht werden.  

Bei einem Besatz sind ggf. unter naturschutzfachlicher Begleitung und Beteiligung der 
Unteren Naturschutzbehörde geeignete Maßnahmen zum Schutz der Tiere zu ergrei-
fen. Für diese Schutzmaßnahmen ist ggf. eine artenschutzrechtliche Ausnahmege-
nehmigung erforderlich.  

 Vermeidung von Vogelschlag 

Sofern bei der Gestaltung der Fassaden oder Brüstungen größere Glasflächen vorge-
sehen werden, sind die Oberflächen so zu gestalten, dass sich das Vogelschlagrisiko 
nicht signifikant erhöht. Dies kann beispielsweise durch entspiegelte Materialien oder 
die Vermeidung von Übereckverglasungen geschehen.  

 Vermeidung von Beeinträchtigungen durch Beleuchtung 

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist eine relevante Störung oder Gefährdung von Fle-
dermäusen durch Beleuchtung nicht zu erwarten. Zum einen wird das Gebiet schon im 
aktuellen Zustand beleuchtet. Zum anderen sind die Fahrgeschwindigkeiten und Ver-
kehrszahlen auf den umgebenden Straßen nicht so hoch, dass angelockte Fledermäu-
se einem signifikant erhöhten Kollisionsrisiko ausgesetzt werden. Aus Gründen des 
allgemeinen Arten- bzw. Tierschutzes sollten dennoch im Außen- und Straßenbereich 
nur Leuchtmittel ohne Anlockungseffekte für Nachtinsekten (LED-Leuchten, Natrium-
Niederdruckdampflampen) Verwendung finden.  

2.6.2 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) 

Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen gemäß § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-
Maßnahmen („continuous ecological functionality-measures“, Maßnahmen zur Sicherung 
der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität2) können - soweit erforderlich - festgesetzt 
werden, damit das Tötungs- bzw. das Schädigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 3 
BNatSchG) nicht erfüllt wird. Da durch die vorstehenden Vermeidungsmaßnahmen vorha-
benbedingte Tötungen bzw. Zerstörungen von Fortpflanzungs- und Ruhestätten ausge-
schlossen werden können, werden keine vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen erforder-
lich.  

 

 

                                                
2 Vgl. Ausführungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits  

    Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006. 
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2 . 7  B e t r o f f e n h e i t  v o n  g e s c h ü t z t e n  Ar t e n  n a c h  An h a n g  
I V  d e r  F F H - R i c h t l i n i e  b z w .  e u r o p ä i s c h e n  V o g e l a r t e n  
n a c h  Ar t .  1  d e r  V o g e l s c h u t z r i c h t l i n i e  

2.7.1 Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der FFH -Richtl inie   

Das Planungsgebiet kommt als Teil eines potenziellen Habitats für Fledermäuse in Be-
tracht. Die Betroffenheit von gebäudebewohnenden, siedlungsorientierten Arten wie der 
Zwergfledermaus ist im artenschutzrechtlichen Sinne nicht auszuschließen.  

Das Quartierpotenzial im Geltungsbereich ist insgesamt gering. Einzelne nutzbare Gebäu-
despalten können als Tagesschlafplätze für Einzeltiere jedoch nicht ausgeschlossen wer-
den. Aufgrund der weitgehend identischen Betroffenheit wird eine Einzelartenprüfung 
exemplarisch für die am ehesten zu erwartende Zwergfledermaus durchgeführt. 

Durch geeignete Vermeidungsmaßnahmen (Bauzeitenregelung bzw. Baufeldkontrolle) 
können Verbotstatbestände wirksam vermieden werden.  

2.7.2 Betroffenheit europäischer Vogelarten nach Art.  1 der  
        Vogelschutzrichtl inie  

Ein Vorkommen gebäudebrütender Arten, wie zum Beispiel Haussperling und Hausrot-
schwanz, kann bis zu einem Baubeginn nicht ausgeschlossen werden. Die vorhandenen 
Gehölzstrukturen bieten Fortpflanzungs- und Ruhestätten für Frei- und Gebüschbrüter der 
Gärten und Grünanlagen.  

Eine Betroffenheit von Vogelarten kann sich somit für die in Kapitel 2.5 aufgeführten Ge-
büsch- und Gebäudebrüter ergeben. Angesichts der geringen Flächengröße und den 
durchschnittlichen Reviergrößen der relevanten Arten (>0,5 ha) können von den direkten 
Eingriffen jeweils nur einzelne Arten bzw. Brutpaare betroffen sein. Dabei überwiegen ver-
breitete, siedlungsorientierte Arten in günstigem Erhaltungszustand. Girlitz, Haussperling, 
Mauersegler Mehl- und Rauchschwalbe befinden sich in Hessen in einem ungünstigen Er-
haltungszustand und werden daher einer Einzelartenprüfung unterzogen, die im Anhang 1 
dokumentiert wird. Für die übrigen Vogelarten wird eine vereinfachte Prüfung durchgeführt 
(vgl. Anhang 2). 

 

Art Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet bzw. Wirkraum 

des Vorhabens 

Vermeidungs- und/oder  
CEF-Maßnahmen 

Erfüllung von Verbots- 
tatbeständen gemäß  

§ 44 BNatSchG 

Girliz 

(Serinus serinus) 

Als potenzieller Brutvogel im 
Eingriffsbereich (Baumbe-
stand, Hecken ) 

- Bauzeitenregelung und/oder 
Baufeldkontrolle.  

- Vermeidung von Vogelschlag 

- Schutz von Biotopstrukturen 

nein 

 

Haussperling 

(Passer domesticus) 

Als potenzieller Brutvogel im 
Eingriffsbereich (Gebäudeni-
schen) 

- Bauzeitenregelung und/oder 
Baufeldkontrolle.  

- Vermeidung von Vogelschlag 

nein 
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Art Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet bzw. Wirkraum 

des Vorhabens 

Vermeidungs- und/oder  
CEF-Maßnahmen 

Erfüllung von Verbots- 
tatbeständen gemäß  

§ 44 BNatSchG 

Rauchschwalbe 

(Hirundo rustica) 

Als potenzieller Brutvogel im 
Eingriffsbereich (in Gebäu-
den/Scheunen) 

- Bauzeitenregelung und/oder 
Baufeldkontrolle.  

- Vermeidung von Vogelschlag 

nein 

Mehlschwalbe 

(Delichon urbicum) 

Als potenzieller Brutvogel im 
Eingriffsbereich (Gebäude-
wänden, Dachvorsprünge) 

- Bauzeitenregelung und/oder 
Baufeldkontrolle.  

- Vermeidung von Vogelschlag 

nein 

 

Für den Fall, dass die relevanten Arten potenzielle Niststätten bis zum Baubeginn besetzen 
sollten, werden mit einer zeitlichen Beschränkung der Gehölzbeseitigung und der Sanie-
rungsmaßnahmen außerhalb der Fortpflanzungszeit (Bauzeitenregelung) sowie ggf. einer 
Baufeldkontrolle Tötungen vermieden. Angesichts der umgebenden Habitatstruktur bleibt 
die ökologische Funktion der betroffenen Lebensstätte im räumlichen Zusammenhang ge-
wahrt, d. h. die betroffenen Arten finden in den verbleibenden und zu erhaltenden Baum- 
und Strauchgeständen sowie an Gebäuden im Umfeld auch künftig geeignete Lebensräu-
me. Erhebliche Störungen mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lo-
kalen Populationen sind durch das kleinräumige Vorhaben und die relative Störungstole-
ranz der Arten nicht zu erwarten.  

3  N AT U R S C H U T Z F AC H L I C H E  AU S N AH M E VOR AU S -
S E T Z U NG E N G EM .  §  4 5  AB S .  7  B N AT S C H G  I N   
V E R BI N D U NG M I T  AR T .  1 6  (1 )  F F H - R L B ZW .  
AR T .  9  ( 1 )  VSC H R L  

Da weder für Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie noch für europäische Vogelarten der 
VSchRL Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt werden, kommen für eine 
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG 
nicht zum Tragen.  

 

4  Z U S AM M EN F AS S U NG U N D PR Ü F U N G SE RGE B NI S  

Im Wirkraum des Vorhabens ist ein Vorkommen von geschützten Arten des Anhangs IV der 
FFH-Richtlinie wenig wahrscheinlich aber nicht ausgeschlossen. Zu erwarten sind hier in 
erster Linie jagende Fledermausarten, insbesondere Zwergfledermäuse. Im Zuge der Ge-
bietsbegehung wurden in gewissem Umfang potenzielle Quartierstrukturen im Wirkraum 
des Vorhabens (Nebengebäude, Schuppen, Nistkästen) festgestellt, Hinweise auf eine ak-
tuelle Nutzung ergaben sich jedoch nicht. Vor Beginn von Abbruch- oder Sanierungsarbei-
ten sowie ggf. Baumfällungen sollte dennoch das Vorhandensein von Tieren in den Spalten 
und Hohlräumen geprüft werden. Wird dies beachtet, führen die mit dem geplanten Bau-
vorhaben in Verbindung zu bringenden Wirkprozesse hinsichtlich der Fledermäuse zu kei-
nen erkennbaren oder gar verbotstatbeständigen essenziellen Verlusten oder zu Störungen 
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des Gebietes als Jagdraum. In Verbindung mit den Festsetzungen des Bebauungsplans 
wird sich die Situation für Fledermäuse nicht grundlegend verschlechtern.  

Innerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ist ein Vorkommen 
verschiedener Vogelarten der Grünflächen und Gärten als Brutvögel zu erwarten bzw. nicht 
ausgeschlossen. Die mit dem Vorhaben verbundenen Flächen- bzw. Habitatverluste sind 
für die Arten im Umfeld und aus artenschutzrechtlicher Sicht unerheblich. Durch die vorge-
sehenen Vermeidungsmaßnahmen (Bauzeitenregelung, Baufeldkontrolle) wird eine Tötung 
von Jungvögeln oder Zerstörung von Gelegen verhindert. Angesichts der Störungstoleranz 
der Arten einerseits und der zeitlich und räumlichen Vorbelastungen andererseits ist nicht 
mit populationswirksamen Störungen zu rechnen.  

Die Prüfung der Betroffenheit kommt vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, dass mit 
der Umsetzung der Festsetzungen des Bebauungsplans „Hinter der Kirche“ in Otzberg 
Nieder-Klingen keine Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG erfüllt werden.  

 Eine Verletzung oder Tötung von tatsächlich oder potenziell vorkommenden, beson-
ders geschützten Arten (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist, unter Berück-
sichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ausgeschlossen bzw. kann vermieden wer-
den.  

 Bau- oder betriebsbedingte Störungen (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
sind unerheblich.  

 Eine Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (bezogen 
auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist für die mutmaßlich vorkommenden Fledermaus-
arten und die nachweislich oder potenziell vorkommenden Vogelarten - unter Berück-
sichtigung der Vermeidungsmaßnahmen - ausgeschlossen.  

 

  

 

Friedberg, den 22.06.2023 
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AN H AN G  1 :  VE R TI E FE N D E E I NZ E L AR T E N - P R Ü F U NG  

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Z w e r g f l e d e r m a u s  ( P i p i s t r e l l u s  p i p i s t r e l l u s )   

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL- Anh. IV - Art ...... RL Deutschland 
 Europäische Vogelart ...3. RL Hessen 

 ...... ggf. RL regional 

3. Erhaltungszustand 

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt günstig ungünstig- ungünstig- 

EU                            

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 

Deutschland: kontinentale Region                                  

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html) 

Hessen                                                                                       

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; s. Anlage 4) 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Die Zwergfledermaus ist ein typischer Spaltenbewohner an Gebäuden. Ihre Quartiere befinden sich hin-

ter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendächern, Hohlblockmauern und sons-

tigen kleinen Spalten an der Außenseite von Gebäuden. Einzeltiere werden mittlerweile aber häufig 

auch in Baumhöhlen oder -spalten angetroffen. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmäßig ihr 

Quartier. Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden häufig Waldränder, Hecken und andere Grenz-

strukturen beschrieben, aber auch an und über Gewässern ist die Art regelmäßig anzutreffen. Die 

Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier, können aber während der 

Tragzeit und Jungenaufzucht auch bis zu 5,1 km entfernt liegen. Die Zwergfledermaus ernährt sich vor-

wiegend von kleinen Insekten wie Mücken oder Kleinschmetterlingen. Im Winter (Oktober/November bis 

März/April) sucht sie unterirdische Höhlen, Keller oder Stollen zum Überwintern auf. Wie im Sommer 

hängt sie dort nicht frei, sondern kriecht in enge Spalten. Anscheinend regelmäßig gibt es in einer Regi-

on ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spätsommer von Tausenden von Individuen erkundet 

wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwärmenden bzw. überwinternden 

Zwergfledermäuse kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das 

Winterquartier liegen. Die Wochenstuben werden ab Mai bezogen, die Geburt der Jungtiere erfolgt 

meist Mitte Juni bis in den Juli hinein. 4 Wochen nach der Geburt sind die Jungtiere selbstständig und 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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die Wochenstube löst sich auf. Dann schwärmen die Tiere aus, um sich zu paaren und die Winterquar-

tiere aufzusuchen. Gegenüber Licht und Lärm ist die Zwergfledermaus nur wenig empfindlich. 

4.2 Verbreitung 

Die Zwergfledermaus kommt in weiten Teilen Europas vor, die nördlichsten Nachweise stammen aus 

Südfinnland. Die Art ist die in Deutschland am häufigsten nachgewiesene Art und kommt flächende-

ckend vor. Die Zwergfledermaus ist offenkundig ebenfalls die häufigste Fledermausart Hessens. Auf-

grund der flächigen Verbreitung und des häufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus momentan die 

einzige Fledermausart, bei der keine flächige Gefährdung anzunehmen ist. 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Für die Art bieten die Scheunen, Schuppen, Nebengebäude und Nistkästen potenzielle Quartiersstruk-

turen. Die Bestandsgebäude sind weniger geeignet. Der innen liegende Gartenbereich kommt als nicht 

essentielles Zwischenjagdrevier in Betracht. Die Strukturen sind für Winterquartiere teilweise geeignet.  

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?   ja   nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstätten befinden sich im voraussichtlichen Eingriffsbe-

reich. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten kann daher nicht ausgeschlossen werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

Da für die Sanierung von Bestandsgebäuden oder eine Neubebauung ggf. Eingriffe in Dach und 

Fassade sowie Kleingebäude unabdingbar ist, wäre der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestät-

ten nicht zu vermeiden.  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang  
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?  
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) 
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)   ja   nein 
Der Verlust geeigneter Strukturen ist anteilsmäßig gering gegenüber den in der Ortslage vorhan-

denen geeigneten Gebäudestrukturen, so dass die ökologische Funktion der betroffenen Lebens-

stätten im räumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen gewahrt 

bleibt.  

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch  
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)  
gewährleistet werden?   ja   nein 
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Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.   ja   nein 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere  
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?   ja   nein 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstätten befinden sich an ggf. zu sanierenden oder ab-

zureißenden Gebäuden sowie an Kleingebäuden im künftigen Baubereich. Baubedingte Verletzun-

gen oder Tötungen von Fledermäusen können daher nicht ausgeschlossen werden. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

Bauzeitenregelung  

Indem die Abriss-, Bau- und Sanierungsarbeiten außerhalb der Aktivitätsphase der Tiere (zwi-

schen 01.11 und 01.03 des Folgejahres) begonnen bzw. durchgeführt werden, wird die Wahr-

scheinlichkeit, dass sich Tiere im Eingriffsbereich aufhalten reduziert, da die Strukturen nur ver-

einzelt als Winterquartiere geeignet sind. Eine Baufeldkontrolle vor Beginn der Arbeiten erübrigt 

sich jedoch nicht.  

Baufeldkontrolle  

Zur sicheren Vermeidung der Tötung von Tieren sind die zum Abriss oder zur Sanierung vorgese-

henen Gebäudeteile auf einen Besatz durch Fledermäuse zu überprüfen. Eventuell vorgefundene 

oder angetroffene Tiere sind zu bergen und in geeignete Lebensräume außerhalb des Eingriffsbe-

reichs zu verbringen.  

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßahmen 
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant  
erhöhtes Tötungsrisiko von Tieren? 
   ja   nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs 
zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Es handelt sich insgesamt um ein vorbelastetes Gebiet. Nächtliche Bauarbeiten werden nicht er-

forderlich. Eine relevante Unterbrechung von Flugkorridoren – die als Störung aufgefasst werden 

könnte - kommt durch die Neubebauung nicht zum Tragen. Der Ziel- und Quellverkehr im künftigen 

Wohngebiet birgt für die Art keine erhöhten Kollisionsgefahren, zumal die Art nur bedingt struktur-

gebunden fliegt Somit kann ausgeschlossen werden, dass der Erhaltungszustand einer lokalen 
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Population eine Verschlechterung erfährt, zumal es sich bei der Zwergfledermaus um eine Art mit 

hoher Störungstoleranz handelt. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

Vermeidungsmaßnahmen sind nicht erforderlich.  

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen  
vollständig vermieden?   ja   nein 

 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen 
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

Die Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestände eintreten.  

8. Zusammenfassung 
 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen 
dargestellt und berücksichtigt worden: 
 

 Vermeidungsmaßnahmen - auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also 
einer erheblichen Störung 

 
 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 
 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-

tion über den örtlichen Funktionsraum hinaus 
 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die  
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt. 

 
Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  
 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass  
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit  
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist. 

 
 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL. 
 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in  
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

G i r l i t z  ( S e r i n u s  s e r i n u s )   

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL- Anh. IV - Art ...... RL Deutschland 
 Europäische Vogelart ...... RL Hessen 

 ...... ggf. RL regional 

3. Erhaltungszustand 

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt günstig ungünstig- ungünstig- 
   unzureichend   schlecht 

EU                          

http://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs 

Deutschland: kontinentale Region                          

Hessen                             

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3) 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Der Girlitz ist ursprünglich ein Bewohner halboffener, mosaikartig gegliederter Landschaften (z. B. Au-

wälder) mit lockerem Baumbestand, Gebüschgruppen und Flächen mit niedriger Vegetation. Die Art ist 

ein Freibrüter und bevorzugt heutzutage die Nähe menschlicher, v. a. dörflicher Siedlungen. Sie kommt 

häufig in Baumschulflächen, Kleingarten- und Obstbaugebieten, Parks, Gärten oder Friedhöfen vor. 

Wichtige Habitatstrukturen für ein ausreichendes Nahrungsangebot ist eine samentragende Staudenve-

getation im Sommer. Als Schlüsselfaktoren für eine Besiedlung werden bestimmte Anteile von Laub- 

und Nadelbäumen von mindestens 8 m Höhe und stellenweise offene Böden genannt.  

Die Girlitze ziehen als Kurzstrecken- oder Teilzieher zum Teil im Spätsommer in die Überwinterungsge-

biete in Südfrankreich und Ost-Spanien. Das Brutrevier wird ab Ende März bezogen 

4.2 Verbreitung 

Der Girlitz kommt in Teilen von Westeuropa sowie in Süd- und Mitteleuropa vor. Er ist in ganz Hessen 

als Brutvogel verbreitet und bevorzugt klimatische Gunstlagen und Ortschaften. Der Bestand wird auf 

15.000 bis 30.000 Brutpaare geschätzt. (HGON 2010)  
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Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Für die Art bieten die Baumgruppen im Geltungsbereich sowie die Gehölzbestände im Umfeld geeigne-

te Brutstandorte. 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?   ja   nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstätten liegen zum Teil innerhalb des direkten Eingriffs-

bereichs. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten kann daher nicht ausgeschlossen wer-

den. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

Bauzeitenregelung: 

Die Art errichtet ihre Niststätten jedes Jahr neu. Der Verlust der Fortpflanzungsstätte kann ver-

mieden werden, wenn die Rodung des Gehölzbestandes außerhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. 

zwischen dem 01.10 und dem 28.02 des Folgejahrs durchgeführt wird.  

 

Schutz von Biotopstrukturen: 

Durch den Schutz von Bäumen bzw. Gehölzbeständen außerhalb des direkten Eingriffsbereiches 

kann der Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestätten minimiert werden.  

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang  
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?  
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) 
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)   ja   nein 
Der Eingriff ist flächenmäßig gering gegenüber den innerhalb und angrenzend verbleibenden ge-

eigneten Habitatstrukturen, so dass die ökologische Funktion der betroffenen Lebensstätten im 

räumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen gewahrt bleibt.  

 

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch  
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)  
gewährleistet werden?   ja   nein 

 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.   ja   nein 
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6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere  
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?   ja   nein 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Potenziell von der Art genutzte Lebensstätten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereichs. Bau-

bedingte Verletzungen von Jungvögeln oder eine Zerstörung von Gelegen können daher nicht 

ausgeschlossen werden. 

Mit den Bauvorhaben können Gefährdungen von Individuen verbunden sein. Kollisionsrisiken, 

durch den Neubau bei einem erhöhten Anteil an Glasflächen, sind möglich.   

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 
Bauzeitenregelung: 

Eine Tötung von Jungvögeln oder eine Zerstörung von Gelegen kann vermieden werden, wenn 

die Rodung des Gehölzbestandes außerhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen dem 01.10 

und dem 28.02 des Folgejahrs durchgeführt wird.  

 

Baufeldkontrolle: 

Können die vorgenannten Fristen nicht eingehalten werden, sind die unvermeidlich zu fällenden 

Bäume oder Gehölzbestände auf einen Besatz durch brütende Vögel hin zu überprüfen. Bei nega-

tivem Befund können die Fällungs- oder Rodungsarbeiten durchgeführt werden. Andernfalls ist 

der Beginn der Arbeiten bis zum Flügge-Werden der Jungvögel zu verschieben.  

 

Vermeidung von Vogelschlag 

Durch die Sichtbarmachung von Glasflächen z. B. durch geeignete Entspiegelung, Oberflächen-

struktur, Aufkleber etc., kann ein Kollisionsrisiko vermindert werden. 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßahmen 
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant  
erhöhtes Tötungsrisiko von Tieren? 
   ja   nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs 
zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Durch die Bautätigkeiten kann es zu temporären Störeffekten an einem potenziellen Brutplatz 

kommen. Da es sich um eine räumlich und zeitlich befristete Baumaßnahme handelt, sind hieraus 

keine erheblichen Störungen abzuleiten. Durch die Neubebauung kommt es zwar zu einer Zunah-

me von menschlichen Einflüssen, die jedoch kein populationswirksames Ausmaß erreichen, zu-

mal es sich um eine vergleichsweise störungstolerante Art handelt. Es ist daher davon auszuge-

hen, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu 
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erwarten sind. Es tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Störung ein. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

Vermeidungsmaßnahmen sind nicht erforderlich.  

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen  
vollständig vermieden?   ja   nein 

 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

 

7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen 
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

Die Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestände eintreten.  

8. Zusammenfassung 
 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen 
dargestellt und berücksichtigt worden: 
 

 Vermeidungsmaßnahmen - auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also 
einer erheblichen Störung 

 
 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 
 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-

tion über den örtlichen Funktionsraum hinaus 
 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die  
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt. 

 
Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  
 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass  
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit  
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist. 

 
 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL. 
 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in  
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

H a u s s p e r l i n g  ( P a s s e r  d o m e s t i c u s )   

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL- Anh. IV - Art ......V RL Deutschland 
 Europäische Vogelart ......V RL Hessen 

 ...... ggf. RL regional 

3. Erhaltungszustand 

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt günstig ungünstig- ungünstig- 
   unzureichend   schlecht 

EU                          
http://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs 

Deutschland: kontinentale Region                          

Hessen                             
(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3) 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Der Haussperling gilt als ausgesprochener Kulturfolger in dörflichen sowie städtischen Siedlungsräu-

men. Als Gebäudebrüter ist er an entsprechende Gebäudestrukturen mit Nischen und Höhlen gebun-

den, nimmt aber auch Nisthilfen an. Außerdem ist er auf ganzjährig verfügbare Nahrungsressourcen 

(Sämereien, Insekten) angewiesen. Außerhalb der Siedlungsbereiche brütet der Haussperling an Ein-

zelgebäuden (Feldscheunen, Gehöfte), Fels –oder Erdwänden.  

Haussperlinge brüten in der Regel in kleinen Kolonien von 10-20 Paaren im Zeitraum von März bis Au-

gust. Als Standvögel nutzen auch im Winter ihrer Nisthöhlen. 

4.2 Verbreitung 

Der Haussperling kommt in nahezu ganz Europa als Jahresvogel vor und ist in ganz Hessen mit derzeit 

(2014) 165.000-293.000 Brutpaaren verbreitet. Schwerpunkte liegen im Rhein-Main-Gebiet sowie in den 

Räumen Kassel, Fulda, Gießen-Wetzlar, Limburg, Hanau und entlang der Bergstraße. 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Für die gebäudebrütende Art bieten die Bestandsgebäude sowie die Schuppen und Gartenhütten im 

Geltungsbereich geeignete Brutstandorte. 
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?   ja   nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstätten befinden sich an den ggf. zum Abriss oder zur 

Sanierung vorgesehenen Gebäudestrukturen. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

kann daher nicht ausgeschlossen werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

Da für Abriss, Sanierung oder Erweiterung von Bestandsgebäuden Eingriffe in Dach und Fassade 

unabdingbar ist, wäre im Falle eines Besatzes der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestätte 

nicht zu vermeiden. Gleiches gilt für die im Baufeld einer Neubebauung befindlichen Klein- und Ne-

bengebäude.  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang  
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?  
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) 
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)   ja   nein 

Der Verlust geeigneter Strukturen ist anteilsmäßig gering gegenüber den angrenzend verbleiben-

den geeigneten Gebäudestrukturen, so dass die ökologische Funktion der betroffenen Lebensstät-

ten im räumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen gewahrt bleibt.  

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch  
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)  
gewährleistet werden?   ja   nein 

 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.   ja   nein 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere  
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?   ja   nein 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstätten befinden sich an den ggf. zum Abriss, zur Er-

weiterung oder zur Sanierung vorgesehenen Gebäuden bzw. an den im Baufeld der Neubebauung 

befindlichen Strukturen. Baubedingte Verletzungen von Jungvögeln oder eine Zerstörung von Ge-
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legen können daher nicht ausgeschlossen werden. 

Mit dem Bauvorhaben können Gefährdungen von Individuen verbunden sein. Kollisionsrisiken, 

durch den Neubau mit einem erhöhten Anteil an Glasflächen, sind möglich.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 
Bauzeitenregelung: 

Eine Tötung von Jungvögeln oder eine Zerstörung von Gelegen kann vermieden werden, wenn 

Abriss oder Sanierung von Gebäudestrukturen außerhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen 

dem 01.10 und dem 28.02 des Folgejahrs begonnen werden.  

Baufeldkontrolle  

Zur sicheren Vermeidung der Tötung von Tieren kann das ggf. zur Sanierung oder Erweiterung 

vorgesehene Gebäude auf einen Besatz hin überprüft werden. Bei negativem Befund können die 

Bauarbeiten auch außerhalb der vorstehenden Frist begonnen werden.  

Vermeidung von Vogelschlag 

Durch die Sichtbarmachung von Glasflächen z. B. durch geeignete Entspiegelung, Oberflächen-

struktur, Aufkleber etc., kann ein Kollisionsrisiko vermindert werden. 

 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßahmen 
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant  
erhöhtes Tötungsrisiko von Tieren? 
   ja   nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs 
zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Es handelt sich um ein bereits vorbelastetes Gebiet. Die baubedingten Störungen mit eher räum-

lich und zeitlich begrenzter Wirkung führen nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhal-

tungszustand der lokalen Population. Außerdem handelt es sich um eine siedlungsorientierte und 

störungstolerante Art. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Störung ein. 

 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

Es werden keine Vermeidungsmaßnahmen erforderlich.  

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen  
vollständig vermieden?   ja   nein 
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Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen 
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

Die Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestände eintreten.  

 

8. Zusammenfassung 
 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen 
dargestellt und berücksichtigt worden: 
 

 Vermeidungsmaßnahmen - auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also 
einer erheblichen Störung 

 
 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 
 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-

tion über den örtlichen Funktionsraum hinaus 
 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die  
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt. 

 
Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  
 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass  
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit  
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist. 

 
 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL. 
 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in  
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

M e h l s c h w a l b e  ( D e l i c h o n  u r b i c u m )   

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland (2021) 
 Europäische Vogelart 3 RL Hessen (2014) 

 - ggf. RL regional 

3. Erhaltungszustand 

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt günstig ungünstig- ungünstig- 
   unzureichend   schlecht 

EU                          
(Nature art (2013 - 2018) EU population status and trends) 

Deutschland: kontinentale Region                          
(BfN (2016) Vögel in Deutschland -  Übersicht zur Bestandssituation) 

Hessen                             
(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen) 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Mehlschwalben sind Langstreckenzieher, die in großer Zahl den Winter im südlichen Afrika verbringen. 

Manche Individuen überwintern näher am Brutgebiet, z. B. in Marokko, Algerien, Tunesien oder auf Mal-

ta. Bei uns sind sie von Mitte April bis etwa Mitte September. Sie bauen ihr Nest an raue Außenmauern 

von Gebäuden, unter Dach- und anderen Vorsprüngen. Gelegentlich finden sich auch Nester unter Brü-

cken. Da Mehlschwalben in Kolonien brüten, sind mehrere Nester an einem Gebäude üblich. Die bis auf 

das Einflugloch geschlossenen Nester bestehen aus Ton, Lehm oder Schlamm von Pfützen, Baugruben 

oder feuchten Ufern; die Form ist je nach Untergrund variabel, meist jedoch eine Viertel- oder Achtelku-

gel mit kleinem Einschlupfloch oben. Alte Nester werden immer wieder benutzt und ausgebessert, der 

Bau neuer Nester findet bevorzugt an Stellen mit Spuren alter Nester statt. Mehlschwalben sind sehr 

ortstreu: einmal gegründete Kolonien werden sehr lange genutzt, in manchen Fällen 60 bis 80 Jahre. 

4.2 Verbreitung 

Die Mehlschwalbe ist, außer in Island, in ganz Europa zu finden und auch in Hessen außerhalb ge-

schlossener Wälder bzw. in den von Landwirtschaft geprägten Gebieten noch verbreitet. Die Zahl der 

Brutpaare lag 2014 bei 40.000-60.000 Brutpaaren.  
Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell  
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?   ja   nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Es wurden keine Niststätten vorgefunden. Ein Besatz kann jedoch bis zu einem Abriss- oder Bau-

beginn nicht ausgeschlossen werden.  

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

Sofern für Abriss, Sanierung oder Erweiterung von Bestandsgebäuden Eingriffe in Dachüberstände 

unabdingbar sind, wäre im Falle eines Besatzes der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestätte 

nicht zu vermeiden.  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang  
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?  
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) 
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)   ja   nein 

Der Verlust geeigneter Strukturen ist anteilsmäßig gering gegenüber den angrenzend verbleiben-

den geeigneten Gebäudestrukturen, so dass die ökologische Funktion der betroffenen Lebensstät-

ten im räumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen gewahrt bleibt.  

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch  
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)  
gewährleistet werden?   ja   nein 

 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.   ja   nein 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere  
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?   ja   nein 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Es wurden keine Niststätten vorgefunden. Ein Besatz kann jedoch bis zu einem Abriss- oder Bau-

beginn nicht ausgeschlossen werden. Da sich in diesem Fall von der Art genutzte Lebensstätten 

im Wirkbereich befinden, sind Tötungen im Zuge der Baufeldfreiräumung und Bauausführung 

nicht ausgeschlossen.  

Mit dem Bauvorhaben können Gefährdungen von Individuen verbunden sein. Kollisionsrisiken, 

durch den Neubau mit einem erhöhten Anteil an Glasflächen, sind möglich.  
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b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 
Bauzeitenregelung: 

Eine Tötung von Jungvögeln oder eine Zerstörung von Gelegen kann vermieden werden, wenn 

Abriss oder Sanierung von Gebäudestrukturen außerhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen 

dem 01.10 und dem 28.02 des Folgejahrs begonnen werden.  

Baufeldkontrolle  

Zur sicheren Vermeidung der Tötung von Tieren kann das ggf. zur Sanierung oder Erweiterung 

vorgesehene Gebäude auf einen Besatz hin überprüft werden. Bei negativem Befund können die 

Bauarbeiten auch außerhalb der vorstehenden Frist begonnen werden.  

Vermeidung von Vogelschlag 

Durch die Sichtbarmachung von Glasflächen z. B. durch geeignete Entspiegelung, Oberflächen-

struktur, Aufkleber etc., kann ein Kollisionsrisiko vermindert werden. 

 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß- 
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes 
Tötungsrisiko von Tieren? 
   ja   nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs 
zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Es handelt sich um ein bereits vorbelastetes Gebiet. Die baubedingten Störungen mit eher räum-

lich und zeitlich begrenzter Wirkung führen nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhal-

tungszustand der lokalen Population. Außerdem handelt es sich um eine siedlungsorientierte und 

störungstolerante Art. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Störung ein. 

 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen  
vollständig vermieden?   ja   nein 

 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 
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7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen 
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

Die Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestände eintreten.  

 

8. Zusammenfassung 
 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen 
dargestellt und berücksichtigt worden: 
 

 Vermeidungsmaßnahmen - auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also 
einer erheblichen Störung 

 
 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 
 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-

tion über den örtlichen Funktionsraum hinaus 
 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die  
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt. 

 
Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  
 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass  
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit  
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist. 

 
 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL. 
 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in  
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 

 
 
 
  



Bebauungsplan "Hinter der Kirche" - Otzberg Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung  41 

 

 

Planung und Beratung  •  Dipl. Ing. M. Schaefer 
Alte Bahnhofstr. 15 • 61169 Friedberg • Tel.: 06031 - 2011 • Fax.: 06031 - 7642 • E-Mail: info@naturprofil.de 

 

 

 
 
Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

R a u c h s c h w a l b e  ( H i r u n d o  r u s t i c a )   

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL- Anh. IV - Art V RL Deutschland (2021) 
 Europäische Vogelart 3 RL Hessen (2014) 

 - ggf. RL regional 

3. Erhaltungszustand 

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt günstig ungünstig- ungünstig- 
   unzureichend   schlecht 

EU                          
(Nature art (2013 - 2018) EU population status and trends) 

Deutschland: kontinentale Region                          
(BfN (2016) Vögel in Deutschland -  Übersicht zur Bestandssituation) 

Hessen                             
(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen) 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Die Rauchschwalbe ist ein Langstreckenzieher und die europäischen Populationen überwintern zumeist 

im Saharagebiet Afrikas. Ihre Nester, die in jedem Jahr wieder aufgesucht werden, baut sie im Inneren 

von Ställen, Scheunen oder anderen Gebäuden an Balken, Wänden oder Mauervorsprüngen. Das 

schalenförmige Rauchschwalbennest besteht aus kleinen Lehmklumpen und darin eingebackenen 

Halmen. Ihre Nahrung - in der Hauptsache fliegende Insekten - jagt sie gerne in Viehställen, d. h. enger 

Umgebung um die Nester, bei schönem Wetter aber auch in luftiger Höhe von sieben bis acht Metern 

über zur Nahrungssuche essenziellen Wiesen und Weiden. Zwar zählt die Rauchschwalbe noch immer 

zu einem der häufigsten Singvögel, doch ihre Bestände gehen seit Jahren kontinuierlich zurück. Grund 

dafür ist ein zunehmender Mangel an geeigneten Nistplätzen, denn an den modernen oder modernisier-

ten Gebäuden fehlen häufig Einflugluken in die Ställe oder andere Gebäude. Auch der Rückgang der 

Viehwirtschaft und die zunehmende Hygiene in den verbliebenen Ställen und ein hoher Pestizideinsatz 

auf den Feldern lassen die Nahrung für Schwalben immer knapper werden. Asphaltierte Feldwege er-

schweren überdies das Aufnehmen lehmigen Baumaterials für die Nester. 

4.2 Verbreitung 

Die Rauchschwalbe ist, außer in Island, in ganz Europa zu finden und auch in Hessen außerhalb ge-

schlossener Wälder bzw. in den von Landwirtschaft geprägten Gebieten noch verbreitet. Die Zahl der 

Brutpaare lag 2014 bei 30.000-50.000 Brutpaaren.  
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Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?   ja   nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Es wurden keine Hinweise auf ein Brutvorkommen vorgefunden. In Gebäuden, die nicht völlig ver-

schlossen sind und einen regelmäßigen Ein- und Ausflug ermöglichen, kann jedoch ein Besatz bis 

zu einem Abriss- oder Baubeginn nicht ausgeschlossen werden.  

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

Sofern ein Abriss des Bestandsgebäudes vorgesehen ist, wäre im Falle eines Besatzes der Verlust 

einer Fortpflanzungs- und Ruhestätte nicht zu vermeiden.  

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang  
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?  
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) 
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)   ja   nein 

Angesichts des landwirtschaftlich geprägten Charakters von Nieder-Klingen und umgebenden Orts-

lagen kann davon ausgegangen werden, dass noch weitere Hallen, Schuppen oder Scheunen mit 

dauerhaften Ein- und Ausflugsöffnungen vorhanden sind und die ökologische Funktion der be-

troffenen Lebensstätten im räumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-

nahmen gewahrt bleibt. 

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch  
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)  
gewährleistet werden?   ja   nein 

 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.   ja   nein 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere  
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?   ja   nein 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
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Es wurden keine Hinweise auf Brutvorkommen vorgefunden. In Gebäuden, die nicht völlig ver-

schlossen sind und einen regelmäßigen Ein- und Ausflug ermöglichen, kann jedoch ein Besatz bis 

zu einem Abriss- oder Baubeginn nicht ausgeschlossen werden. Da sich in diesem Fall von der 

Art genutzte Lebensstätten im Wirkbereich befinden, sind Tötungen im Zuge der Baufeldfreiräu-

mung und Bauausführung nicht ausgeschlossen.  

Mit dem Bauvorhaben können Gefährdungen von Individuen verbunden sein. Kollisionsrisiken, 

durch den Neubau mit einem erhöhten Anteil an Glasflächen, sind möglich.  

 b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

Bauzeitenregelung: 

Eine Tötung von Jungvögeln oder eine Zerstörung von Gelegen kann vermieden werden, wenn 

Abriss oder Sanierung von Gebäudestrukturen außerhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen 

dem 01.10 und dem 28.02 des Folgejahrs begonnen werden.  

Baufeldkontrolle  

Zur sicheren Vermeidung der Tötung von Tieren kann das ggf. zur Sanierung oder Erweiterung 

vorgesehene Gebäude auf einen Besatz hin überprüft werden. Bei negativem Befund können die 

Bauarbeiten auch außerhalb der vorstehenden Frist begonnen werden.  

Vermeidung von Vogelschlag 

Durch die Sichtbarmachung von Glasflächen z. B. durch geeignete Entspiegelung, Oberflächen-

struktur, Aufkleber etc., kann ein Kollisionsrisiko vermindert werden. 

 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß- 
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes 
Tötungsrisiko von Tieren? 
   ja   nein 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs 
zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Es handelt sich um ein bereits vorbelastetes Gebiet. Die baubedingten Störungen mit eher räum-

lich und zeitlich begrenzter Wirkung führen nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhal-

tungszustand der lokalen Population. Außerdem handelt es sich um eine siedlungsorientierte und 

störungstolerante Art. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Störung ein. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen  
vollständig vermieden?   ja   nein 



Bebauungsplan "Hinter der Kirche" - Otzberg Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung  44 

 

 

Planung und Beratung  •  Dipl. Ing. M. Schaefer 
Alte Bahnhofstr. 15 • 61169 Friedberg • Tel.: 06031 - 2011 • Fax.: 06031 - 7642 • E-Mail: info@naturprofil.de 

 

 

 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

 

7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen 
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

Die Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestände eintreten.  

 
8. Zusammenfassung 
 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen 
dargestellt und berücksichtigt worden: 
 

 Vermeidungsmaßnahmen - auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also 
einer erheblichen Störung 

 
 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 
 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-

tion über den örtlichen Funktionsraum hinaus 
 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die  
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt. 

 
Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen  
 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass  
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit  
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist. 

 
 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL. 
 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in  
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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AN H AN G  2 :  D AR S T E L L U N G  D E R  B E T R OF F E N H EI TE N  AL L G E M EI N  H Ä U F I G E R  VO-
G E L AR T E N  

Für die aufgeführten Arten sind die Verbotstatbestände letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Häufigkeit und Anpassungsfähigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die ökol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher müssen diese häufigen Arten keiner ausführlichen Prüfung unterzogen werden. 

 

 
 

Art 

 
 

Wiss. Name 

 
 

Vorkom-
men 

 
 

Schutzsta-
tus nach 

§ 10 
BnatSchG 

 
 

Status 

 
 

Brutpaar-
bestand in 

Hessen 

 
 

Potenziell betroffen nach 
§ 44 Abs. 1 BnatSchG 

 
 

Erläuterung zur Betroffenheit 
(Art/Umfang) 

Hinweise auf landespflegerische 
(Vermeidungs-/Kompensations-) 
Maßnahmen, die dazu bei-
tragen, den Eintritt eines Ver-
botstatbestandes zu verhindern.  

Nr. 13 Nr. 2 Nr. 34 

Amsel Turdus merula p b I 545.000 x x x 

Die Beseitigung genutzter Fortpflan-
zungsstätten und die Tötung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden 
durch eine Bauzeitenregelung ver-
mieden. Störungen (Nr. 2) an Brut-
standorten im nahen Umfeld sind 
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam. 

- Bauzeitenregelung  

- ggf. Baufeldkontrolle 

- Vermeidung von Vogel-
schlag 

- Schutz angrenzender Ge-
hölzbestände 

 

Blaumeise Cyanistes caeruleus p b I 348,000 x x x 

Die Tötung von Individuen im Nest 
(Nr. 1 u. 3) wird durch eine Bau-
zeitenregelung vermieden. Die Be-
seitigung regelmäßiger genutzter 
Fortpflanzungsstätten kann durch 
die Art im Umfeld kompensiert wer-
den. Nistkästen können wieder ver-
wendet werden. Störungen (Nr. 2) 
an Brutstandorten im nahen Umfeld 
sind unerheblich bzw. nicht popula-
tionswirksam. 

- Bauzeitenregelung  

- ggf. Baufeldkontrolle 

- Vermeidung von Vogel-
schlag 

- Schutz angrenzender Ge-
hölzbestände 

 

Buchfink Fringilla coelebs p b I 487.000 x x x 

Die Beseitigung genutzter Fortpflan-
zungsstätten und die Tötung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden 
durch eine Bauzeitenregelung ver-
mieden. Störungen (Nr. 2) an Brut-

- Bauzeitenregelung  

- ggf. Baufeldkontrolle 

- Vermeidung von Vogel-
schlag 

                                                
3 Verbotstatbestand wird durch Bauzeitenregelung vermieden.  

4 Verbotstatbestand trifft nur für regelmäßig genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestätten zu.  



Bebauungsplan "Hinter der Kirche" - Otzberg Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung  46 

 

Planung und Beratung  •  Dipl. Ing. M. Schaefer  •  Alte Bahnhofstr. 15 • 61169 Friedberg • Tel.: 06031 - 2011 • E-Mail: info@naturprofil.de 

 

 

 
 

Art 

 
 

Wiss. Name 

 
 

Vorkom-
men 

 
 

Schutzsta-
tus nach 

§ 10 
BnatSchG 

 
 

Status 

 
 

Brutpaar-
bestand in 

Hessen 

 
 

Potenziell betroffen nach 
§ 44 Abs. 1 BnatSchG 

 
 

Erläuterung zur Betroffenheit 
(Art/Umfang) 

Hinweise auf landespflegerische 
(Vermeidungs-/Kompensations-) 
Maßnahmen, die dazu bei-
tragen, den Eintritt eines Ver-
botstatbestandes zu verhindern.  

Nr. 13 Nr. 2 Nr. 34 

standorten im nahen Umfeld sind 
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam. 

- Schutz angrenzender Ge-
hölzbestände 

 

Elster  Pica pica p b I 
30.000-
50.000 x x x 

Die Tötung von Individuen im Nest 
(Nr. 1 u. 3) wird durch eine Bau-
zeitenregelung vermieden. Die Be-
seitigung regelmäßiger genutzter 
Fortpflanzungsstätten (Dauernester) 
kann durch die Art im Umfeld kom-
pensiert werden. Störungen (Nr. 2) 
an Brutstandorten im nahen Umfeld 
sind unerheblich bzw. nicht popula-
tionswirksam. 

- Bauzeitenregelung  

- ggf. Baufeldkontrolle 

- Vermeidung von Vogel-
schlag 

- Schutz angrenzender Ge-
hölzbestände 

 

Grünfink  Carduelis chloris n b I 195.000 x x x 

Die Beseitigung genutzter Fortpflan-
zungsstätten und die Tötung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden 
durch eine Bauzeitenregelung ver-
mieden. Störungen (Nr. 2) an Brut-
standorten im nahen Umfeld sind 
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam. 

- Bauzeitenregelung  

- ggf. Baufeldkontrolle 

- Vermeidung von Vogel-
schlag 

- Schutz angrenzender Ge-
hölzbestände 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros p b I 
58.000-
73.000 x x x 

Die Tötung von Individuen im Nest 
(Nr. 1 u. 3) wird durch eine Bau-
zeitenregelung vermieden. Die Be-
seitigung regelmäßiger genutzter 
Fortpflanzungsstätten kann durch 
die Art im Umfeld kompensiert wer-
den. Störungen (Nr. 2) an Brut-
standorten im nahen Umfeld sind 
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam. 

- Bauzeitenregelung  

- ggf. Baufeldkontrolle 

- Vermeidung von Vogel-
schlag 

- Schutz angrenzender Ge-
hölzbestände 

 

Kohlmeise Parus major p b I 4.500.000 x x x 

Die Tötung von Individuen im Nest 
(Nr. 1 u. 3) wird durch eine Bau-
zeitenregelung vermieden. Die Be-
seitigung regelmäßiger genutzter 
Fortpflanzungsstätten kann durch 

- Bauzeitenregelung  

- ggf. Baufeldkontrolle 

- Vermeidung von Vogel-
schlag 
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Wiss. Name 

 
 

Vorkom-
men 

 
 

Schutzsta-
tus nach 

§ 10 
BnatSchG 

 
 

Status 

 
 

Brutpaar-
bestand in 

Hessen 

 
 

Potenziell betroffen nach 
§ 44 Abs. 1 BnatSchG 

 
 

Erläuterung zur Betroffenheit 
(Art/Umfang) 

Hinweise auf landespflegerische 
(Vermeidungs-/Kompensations-) 
Maßnahmen, die dazu bei-
tragen, den Eintritt eines Ver-
botstatbestandes zu verhindern.  

Nr. 13 Nr. 2 Nr. 34 

die Art im Umfeld kompensiert wer-
den. Nistkästen können wieder ver-
wendet werden. Störungen (Nr. 2) 
an Brutstandorten im nahen Umfeld 
sind unerheblich bzw. nicht popula-
tionswirksam. 

- Schutz angrenzender Ge-
hölzbestände 

 

Mönchgrasmücke Sylvia atricapilla p b I 
326.000-
384.000 x x x 

Die Beseitigung genutzter Fortpflan-
zungsstätten und die Tötung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden 
durch eine Bauzeitenregelung ver-
mieden. Störungen (Nr. 2) an Brut-
standorten im nahen Umfeld sind 
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam. 

- Bauzeitenregelung  

- ggf. Baufeldkontrolle 

- Vermeidung von Vogel-
schlag 

- Schutz angrenzender Ge-
hölzbestände 

 

Rabenkrähe Corvus corone p b I 150.000 x x x 

Die Tötung von Individuen im Nest 
(Nr. 1 u. 3) wird durch eine Bau-
zeitenregelung vermieden. Die Be-
seitigung regelmäßiger genutzter 
Fortpflanzungsstätten (Dauernester) 
kann durch die Art im Umfeld kom-
pensiert werden. Störungen (Nr. 2) 
an Brutstandorten im nahen Umfeld 
sind unerheblich bzw. nicht popula-
tionswirksam. 

- Bauzeitenregelung  

- ggf. Baufeldkontrolle 

- Vermeidung von Vogel-
schlag 

- Schutz angrenzender Ge-
hölzbestände 

 

Ringeltaube Columba palumbus p b I 220.000 x x x 

Die Tötung von Individuen im Nest 
(Nr. 1 u. 3) wird durch eine Bau-
zeitenregelung vermieden. Die Be-
seitigung regelmäßiger genutzter 
Fortpflanzungsstätten (Dauernester) 
kann durch die Art im Umfeld kom-
pensiert werden. Störungen (Nr. 2) 
an Brutstandorten im nahen Umfeld 
sind unerheblich bzw. nicht popula-
tionswirksam. 

- Bauzeitenregelung  

- ggf. Baufeldkontrolle 

- Vermeidung von Vogel-
schlag 

- Schutz angrenzender Ge-
hölzbestände 
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Hessen 
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§ 44 Abs. 1 BnatSchG 

 
 

Erläuterung zur Betroffenheit 
(Art/Umfang) 

Hinweise auf landespflegerische 
(Vermeidungs-/Kompensations-) 
Maßnahmen, die dazu bei-
tragen, den Eintritt eines Ver-
botstatbestandes zu verhindern.  

Nr. 13 Nr. 2 Nr. 34 

Rotkehlchen Erithacus rubecula p b I 240.000 x x x 

Die Beseitigung genutzter Fortpflan-
zungsstätten und die Tötung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden 
durch eine Bauzeitenregelung ver-
mieden. Störungen (Nr. 2) an Brut-
standorten im nahen Umfeld sind 
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam. 

- Bauzeitenregelung  

- ggf. Baufeldkontrolle 

- Vermeidung von Vogel-
schlag 

- Schutz angrenzender Ge-
hölzbestände 

 

Zaunkönig  Troglodytes troglodytes p b I 203.000 x x x 

Die Beseitigung genutzter Fortpflan-
zungsstätten und die Tötung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden 
durch eine Bauzeitenregelung ver-
mieden. Störungen (Nr. 2) an Brut-
standorten im nahen Umfeld sind 
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam. 

- Bauzeitenregelung  

- ggf. Baufeldkontrolle 

- Vermeidung von Vogel-
schlag 

- Schutz angrenzender Ge-
hölzbestände 

 

Erläuterung: 
Vorkommen: n = nachgewiesen,  p = potenziell 
Schutzstatus: b = bes. geschützt, s = streng geschützt 
Status: I = regelmäßiger Brutvogel, III = Neozoen oder Gefangenschaftsflüchtling 
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AN H AN G  3 :  VO R S C H L ÄGE  F Ü R  FE S TS E TZ U N G E N 

U N D  HI N WEI SE  ZUM  AR T E N S C H U T Z I M  
B E B AU U N G S PL AN  

 
 
Festsetzungen: 
 
Flächen oder Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-

tur und Landschaft (§ 9 Abs. 1. Nr. 20 BauGB) 
 
Beseitigung von Bäumen und Sträuchern 

Die Beseitigung von Bäumen und Sträuchern ist nur außerhalb der Fortpflanzungszeit 
von Vögeln, d. h. in der Zeit zwischen dem 01.10 und dem 28. bzw. 29.02 des Folgejah-
res zulässig. Können diese Fristen begründet nicht eingehalten werden, ist der Baum- 
und Strauchbestand vor Beginn der Fällungen bzw. Rodungen auf besetzte Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten hin zu überprüfen. Bei einem positiven Befund sind - ggf. unter 
naturschutzfachlicher Begleitung - geeignete Maßnahmen zum Schutz der Tiere zu er-
greifen.  

 
Vogelschlag 

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind ungegliederte Glasflächen und -fassaden sowie 
transparente Brüstungen (z. B. an Dachterrassen und Balkonen) mit einer Größe von 
mehr als 5 m² mit geeigneten, für Vögel sichtbaren Oberflächen auszuführen. Übereck-
verglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spiegelnde Oberflächen und Durch-
blicke.   

 
Umgang mit Lichtverschmutzung (Empfehlung) 

Zur Vermeidung und Minimierung von Beeinträchtigungen nachtaktiver Insekten sollen 
für die Außenbeleuchtung ausschließlich Leuchtmittel (LED-Leuchten, Natrium-
Hochdruckdampflampen) mit einer Farbtemperatur von 2.000 Kelvin bis maximal 3.000 
Kelvin (warmweiße Lichtfarbe) unter Verwendung vollständig gekapselter Leuchtgehäu-
se, die kein Licht nach oben emittieren, eingesetzt werden. Durch die gekapselten 
Leuchtgehäuse und die Begrenzung der Beleuchtungsstärke auf max. 10 Lux wird die 
Lichtverschmutzung gemindert. 

 

Hinweis zum Artenschutz: 

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist ein Vorkommen besonders geschützter 
Tierarten (v a. Vögel und ggf. Fledermäuse) nicht auszuschließen. Zur Vermeidung von 
Verbotstatbeständen gemäß § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG – Tötungsverbot – und des § 44 
(1) Nr. 3 BNatSchG – Lebensstättenschutz sind bei baulichen Eingriffen Bäume und 
Sträucher nur außerhalb der Fortpflanzungszeit von Vögeln, d. h. in der Zeit zwischen 
dem 01.10 und dem 28. bzw. 29.02 des Folgejahres zu beseitigen. Nistkästen sollten in-
nerhalb des vorgenannten Zeitraums entfernt und nach Abschluss der Bauarbeiten mög-
lichst an geeigneter Stelle wieder angebracht werden. Können diese Fristen begründet 
nicht eingehalten werden, ist der Baum- und Strauchbestand vor Beginn der Fällungen 
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bzw. Rodungen auf besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestätten hin zu überprüfen. Bei 
baulichen Veränderungen an bestehenden Gebäuden oder einem Abriss ist vor Beginn 
der Arbeiten im Zuge einer Baufeldkontrolle zu prüfen, ob besetzte Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätten geschützter Arten, insbesondere von Vögeln und/oder Fledermäusen, be-
troffen sein können. Bei einem positiven Befund sind ggf. unter naturschutzfachlicher 
Begleitung geeignete Maßnahmen zum Schutz der Tiere zu ergreifen.  

Sind dennoch baubedingte Beeinträchtigungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG – 
Tötungsverbot – und des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG – Lebensstättenschutz – zu erwarten, 
so ist gemäß § 44 (5) BNatSchG nachzuweisen, dass die ökologische Funktion der von 
den Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfüllt ist. Im Falle eines zu erwartenden erheblichen Störungstatbestan-
des gemäß § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nachzuweisen, dass der Erhaltungszustand der 
lokalen Population der betroffenen Arten sich nicht verschlechtert. 
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